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房价上升对城镇居民平均消费倾向的影响
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摘 要:房价上升主要通过 /财富效应 0 !/流动性约束效应 0以及 /替代效应 0三大机制

对居民消费产生促进或抑制的作用 "本文以上海城镇居民人户调查数据为基础 ,通过实证研

究发现 ,近年来上海的房价上升总体上提高了居民的平均消费倾向 , 一方面 , 由于 /财富效

应 0, 自有住房家庭的平均消费倾向提高, 另一方面 , 由于 /替代效应 0, 尚无自有房的家庭放

弃购房 !转而扩大消费 ,从而其平均消费倾向也显著上升 "由此本文提出抑制房价的政策有

可能拖累居民消费 ,从而发展质量优良的公共租赁住房对于实现居民 /住有所居 0的重要意

义更加凸显 "
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一 !引 言

居民平均消费倾向 ,即居民总体消费支出占可支配收人的比重 ,是反映一国经济运行

状况的一个重要指标 "根据资金流量表数据和家庭调查数据求得的我国的居民平均消费

倾向 ,2侧X)年以来都呈现出明显的持续下降的趋势(如图 1) "从宏观上看 ,它是我国最

终消费率(即最终消费占GD P 的比重)下降 , 以致经济增长严重依赖投资和出口的重要原

因 "从微观上看 ,它使普通公众不能充分分享我国经济增长的成果 ,不利于促进社会和

谐 "在近年来世界经济复苏乏力的背景下 ,党的十八大报告以及 /十二 #五 0规划等重要
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文件多次强调了通过扩大内需 ,特别是提振居民消费来保持经济持续稳定增长的策略方

针 ,因此提高居民平均消费倾向的意义十分重大 "

1985 !987 19 89 199 1 1993 1995 1997 1999 200 1 200 3 2005 2007 2009

团家庭调查数据 . 资金流量表数据

图1 我国居民平均消费倾向的变化趋势(1985 ~ 2(X刃)

数据来源 :资金流量表数据来源于 5中国统计年鉴6 , 家庭调查数据来源于 CEI C 数据

库 ,作者进行了整理计算"

住房是城镇居民家庭的重要资产 ,住房支出也是居民消费支出的重要组成部分 ,房价

的变动理论上会对居民消费倾向产生重要的影响 "19 98 年 /房改 0之后 , 我国城镇住房市

场得到长足发展 ,房价自200 3 以来扶摇直上 ,全国287 个地级市的平均商品房销售价格

在 200 3 一201 0 年间的平均增速达到 19 .7% ,其中上海市商品房的平均售价 200 3 年为每

平方米5118 元 ,2010 年已上升至每平方米 144 00 元 ¹ " 在这种情况下 ,房价对我国居民

消费倾向的影响越来越值得关注 "明确房价上升究竟是促进还是抑制我国居民消费的因

素 ,对于下一步制定正确的房价调控政策 , 以及采取提振居民消费的有效措施 ,具有显著

的现实意义和紧迫性 "但是 ,一定程度上受制于系统细致的数据资料的缺乏 , 国内学术界

对于房价上升如何影响我国居民消费倾向的研究还不够深人 ,也远未达成共识 "

鉴于此 ,本文将在对国内外相关研究进行回顾梳理的基础上 ,利用对上海城镇居民家

庭进行人户调查取得的微观数据 ,分析近年来房价上升对不同居住状况的上海城镇居民

消费倾向的不同影响 ,从而明确房价变化影响我国居民消费倾向的方向及具体机制 ,为我

国下一步房价调控和提振居民消费政策的制定提供新的参考依据 "

二 !房价上升影响居民消费倾向的经济学机制:

基于对现有文献的综合

综合国内外学者的相关研究 ,房价上升影响居民平均消费倾向的机制主要可以归纳

为 /房产财富效应 0!/流动性约束效应 0和 /替代效应 0三类 "

¹ 数据来源:CEI C 数据库"
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(一)房产财富效应

对拥有房产的居民而言 , /房产财富效应 0是房产价格影响居民消费的基本机制 "在

/生命周期一永久收人 0消费理论的框架下 , 当期消费 C:可以表示为当期收人 矶与当期

财富 巩 的线性组合(A ndo 和 M odiglian i,1963) :

C -二erX + e;巩 (l)

对一般消费者而言 ,财富主要由金融资产 A: (如储蓄 !股票与债券等)和住房资产 拭

两部分构成 ,于是(l) 式可以进一步表示为:

C -= e;甄 + e, A -+ e, 拭 (2)

因而 ,在其他物价水平不变的情况下 ,房产价格的上升可以促进居民消费的增加 "

Lu dwi g 和 Sfo k(200 2) 将 /房产财富效应 0细分为 /兑现的财富效应 0与 /未兑现的财

富效应 0两种:前者指住房资产的增值使房屋所有者的租金收人 !房屋转让收人或住宅抵

押贷款收人上升 ,从而带动房产所有者消费的上升;后者指房产财富一定程度上代表房屋

所有者的 /持久收人 0 ,房产价格上升时 ,房产财富的价值上升 ,房屋所有者会因 /持久收

人 0增加而增加消费 "

许多学者从不同角度证明了住房财富效应的存在性 "从宏观角度看 , Lu d初g 和 Sfo k

(200 2) 通过考察 16 个 O ECD 国家发现 ,房地产与股票资产都存在财富效应 "Cas e !Qul g-

le y 和sh ill er(200 5) 通过研究美国各州在20 世纪80 到 90 年代的面板数据发现:房产财

富效应显著存在 ,而且房产的边际消费倾向(0.05 一0.09 )高于金融资产的边际消费倾向

(0.02 ) ;他们还对 14 个国家25 年的跨国面板数据进行了研究 ,发现房产的边际消费倾向

为在 0.11 到 0.17 之间 ,而金融资产的变动则对消费没有影响 "从微观角度进行的研究

更为注重房产财富效应对不同年龄层次消费者的差异 , Sk inn er(19 % )利用美国Ps ID 收

人动态面板调查微观数据库研究发现 ,房产增值能够增加年轻居民的消费 ,而老年居民则

更为谨慎 ,房产收益对其消费没有显著影响 "玩hn art (2加4 )则发现房产价值变动对最年

轻的那组居民(25 岁到 34 岁)与较接近退休的那组居民(52 岁到62 岁)的消费行为影响

最大 ,且住房财富效应对其他年龄段的居民也都存在 "Cam pbe u 和 Coc c"(200 5) 利用英

国消费者的微观数据研究发现:房产价格对老年房主的消费影响最大 "

虽然有大量的理论和实证研究支持 /房产财富效应 0的存在 ,但也有学者提出不同观

点 "首先 ,房产所有者能够利用其房产收益是 /兑现的财富效应 0的基本前提 "利用房产

收益的一种方式是选择房地产金融产品 ,如房产抵押贷款或者房产逆向抵押贷款 ,后者的

典型情形是房屋所有者从银行获得年金收人 ,并在去世时将房产所有权转让给银行;利用

房产收益的另一个方式是将原房产 /以大换小 0获取差额收益 ,甚至将原房产全部出售变

现 , 由于房产的流动性较弱 ,这种方式要求存在一个交易成本(如搬迁成本 m ov ing co st )较

低 !效率较高的房地产流通市场 "Sk irm er(19 93 )在一个简洁的生命周期模型下通过数值

模拟发现:在搬迁成本为零时 ,无论是否存在逆向抵押贷款等金融产品 ,住房财富效应都

存在 ,且房产收益的边际消费倾向为 0.025 ;但当搬迁成本较高但存在逆向抵押贷款时 ,

房产收益的边际消费倾向降低到0.01 4 ,如果此时不存在逆向抵押贷款 ,那么住房财富效
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应并不存在 "Dvo m ak 和 Ko h er (200 3) 的观点与此相似:与其他金融资产不同 , 房产流动

性较弱 ,房产价格上升带来的收益较难变现并得以利用 "其他学者也指出 ,在现实中 , 较

穷困的居民往往只拥有很少的房产 ,因而逆向年金式住房抵押贷款并不能大幅改善其经

济状况(von ti 和w ise , 19 89 ); 而较富有的居民并不倾向于搬迁和 /以大换小 0, 除非家庭

结构出现了显著变化(如退休 !子女离开 !伴侣去世等)(Feinstein 和 M eFadden ,1987 ) "因

而 ,在房地产金融发展滞后 !房地产流通市场效率较低的情况下 , /兑现的财富效应 0的存

在性难以确定 "

其次,就 /未兑现的财富效应 0而言 ,其实现要求房产增值收益的变动具有永久性 ,且

房产所有者没有代际遗赠动机 "因为根据 /生命周期一永久收人 0消费理论 ,暂时性的资

产增值收益并不影响消费决策 ,而如果存在代际遗赠动机 ,房产所有者不会将房产增值收

益消费掉 ,而是会将其全部或部分留给他的后代 "Enge lh ard t(19 % )利用美国家庭微观数

据研究发现 ,当房价上升房产增值时 ,居民消费行为维持不变 "他认为这主要是由于房产

收益流动性弱以及居民对房产价格变动是否具有永久性的怀疑所致 "Sk inn er (1989) 通

过数值模拟发现:当房产增值时 ,存在代际遗赠动机的房屋所有者的消费率增幅较小 "这

些研究表明 , /未兑现的财富效应 0的存在性同样难以肯定 "

以房产财富效应作为理论基础 ,我国学者也已进行了较多的实证研究 "但大部分研

究以宏观数据为基础进行 ,且分歧较大 ,其中张红(200 5 ) !宋勃(200 7 )的研究认为在我国

房价对消费的财富效应存在;而骆柞炎(200 7 ) !刘旦(200 8 ) !高春亮(200 7 )等则认为房产

财富效应并不明显 "黄静等(20 09 )利用 CN H S 微观家庭调查数据对我国房产财富效应

进行实证研究 ,认为房产财富效应存在 ,但该项研究以家庭耐用品支出作为消费的代理变

量 ,由于耐用品与住房的互补性明显 ,所以用耐用品支出与房价的正向关系来证明房产财

富效应的存在仍有一定的缺陷 "

(二)流动性约束效应和替代效应

/房产财富效应 0在房价影响居民消费的机制中最受关注 ,但对于并不拥有住房的消

费者来说 ,这一效应显然不可能存在 "从理论上讲 ,对于租房者或潜在购房者 ,房产价格

的提高有可能迫使他们为买房而进行更多的储蓄 ,也有可能使其中的中低收人者推迟甚

至取消购房计划 ,反而提高消费水平 "Lu dwi g 和 Sl ok (200 2) 将前者称为 /流动性约束效

应 0,后者称为 /替代效应 0"

从国外学者的研究看 , /流动性约束效应 0和 /替代效应 0都得到了一定的实证证据的

支持 "在 /流动性约束效应 0方面 , She ine r(19 95 )利用美国的 PS ID 数据针对年轻的租房

者进行实证研究发现 ,生活在房价较高的城市里的年轻租房者具有较高的储蓄率 "Y O-

shi kaw a 和 o htake(19 89 )也发现 ,当日本的土地价格上涨时 , 计划购买住房的租房者将提

高储蓄率 "在 /替代效应 0方面 ,Yo sh ika wa 和 0 ht ak e( 19 89 )发现 日本的土地价格上升时 ,

会有更多的年轻租房者放弃购房 ,转而增加奢侈品的消费 ,他们将这种情况称为 /绝望的

消费 0"Enge 伍ard t(199 4 )也指出房价上升提高了加拿大的租房者的消费水平 , 因为较高

的房价降低了租赁者为买房首付进行储蓄的概率 ,房价每上涨4(X] 0 美元 ,为购房而储蓄
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的概率便降低 1% "

相对而言 ,直接针对房价上升对我国租房者或潜在购房者的消费行为的影响的研究

较少 "但杜莉等(2010) 和陈健等(2012 )已经开始关注房价上升抑制我国居民消费的流

动性约束效应 "杜莉等(201 0) 利用200 3 ~ 2(X) 7 年间我国 17 2 个地级市的面板数据进行

实证研究 ,得出房价上升抑制我国居民消费的结论 "陈健等(201 2) 根据我国31 个省级

区域的面板数据利用 H an se n 门槛模型进行实证分析 ,也提出总体上我国的房价上涨会抑

制消费 "两项研究对此做出的解释都是由于我国房地产金融不发达以及流动性约束的存

在 ,房价上升导致消费者为购房而增加储蓄 !降低当期消费 "但该两项研究均以宏观数据

为基础进行实证分析 ,并未对房价上升对租房者消费行为的影响机制展开深人的研究 ,也

完全没有涉及房价上升对我国居民消费的影响是否存在替代效应的问题 "

(三)对目前研究的评价与本文改进的方向

显然 ,由于 /流动性约束效应 0和 /房产财富效应 0及 /替代效应 0的作用方向相反 ,房

价上升总体上是促进还是抑制居民消费理论上无法给出肯定的答案 "更进一步地说 ,对

于拥有住房的消费者来说 , /房产财富效应 0究竟是否存在 ,对于尚未拥有住房的租房者

和潜在的购房者来说 ,究竟是 /流动性约束效应 0还是 /替代效应 0占主导地位 , 理论上也

无法确定 "因此 ,对于近年来房价上升对于我国居民消费的影响机制 ,必须借助深人的实

证研究来加以分析判断 "

更值得关注的是 ,对于特定消费者来说 ,房价上升究竟体现为三种效应中的哪一种 ,

与其居住状况密切相关 ,而消费者是否拥有住房 ,并不是外生决定的 ,它应该包含在消费

者为实现整个生命周期的效用最大化的决策之中 , 并且也受到房价高低的影响 "E n-

gelh耐 t(29弘) !物shikawa 和 oh take(1989 )和 Sheiner(1995 )的理论模型都包含了房价上
升通过影响消费者的购房决策进而影响其消费倾向的思想 , 当尚未拥有住房的消费者决

定购房时 ,房价若上升 ,其可能为购房而更多储蓄 ,而如果房价上升导致其放弃了购房计

划 ,则房价上升反而会使其更多消费 "因此 ,房价上升对消费者购房决策的影响 ,是决定

房价上升对居民消费倾向的最终影响的一个关键环节 ,但从国内外现有的相关文献看 ,将

房价上升对购房需求的影响纳人关于房价上升对居民消费的影响的实证研究的 , 尚不多

见 "

因此 ,鉴于目前关于房价对我国居民消费影响的研究缺乏对房价影响居民消费机制

的全面考量 ,以及利用微观数据进行的较完善的实证分析 ,本文将以上海市为例 ,利用微

观人户调查数据 ,结合消费者的居住状况 !购房需求等相关因素 ,对房价影响居民消费的

情况进行深人细致的实证研究 ,力求弥补以上缺陷 "

三 !本文的调查方法和数据

本文研究的数据来源为对上海城镇居民家庭进行人户调查取得的数据 "我们的抽样

方法和步骤为:从上海 18 个行政区中随机抽取 15 个区;参考各区人口占上海市总人 口的
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均消费倾向还受到收人等其他重要变量的影响 ,因此本部分将针对问卷调查数据进行更

为严格的计量经济分析 "

(一)房价对居民总体平均消费倾向影响的面板数据分析

我们首先针对调查所得的2008 一201 1年的收人 !消费 !房价等面板数据进行分析 ,设

定对数形式的线性回归方程 ,以平均消费倾向为被解释变量建立以下面板数据模型:

In一p C "= 几 + 口1In_inees"+ 几In一 ""+ a -+ 二/ (3 )

其中 , i表示本次调查的单位个体(i 二1 ,2., ") , t表示年份(t = 200 8 , 200 9 ,

20 10 ,20 川 , 几(j二0 ,1,2 )为待估参数矩阵, a -表征单位个体的差异性, 二"为随机扰动

项 "

模型中 ,被解释变量 In j p C "为第 i个被调查个体第 t年的居民平均消费倾向的对

数 , 即居民家庭年消费总支出与该年可支配收人的比例 ,衡量了居民的消费意愿 "模型的

关键解释变量为房价以及等价规模收人的对数 "其中 ,等价规模收人 ,考虑了家庭成员间

收人的共享因素,我们将其定义为家庭年总可支配收人与家庭成员人数平方根之比"本

文所主要关心的是变量房价彻"之前的系数 , 即口2的符号 !大小以及显著性 "对于自有住

房家庭 ,我们以 /自有住房总价 0作为反映房价的指标 ,如果房产财富效应存在 ,则预计几

的符号应显著为正 "对于非自有房家庭 ,考虑到他们如果准备买房 ,其购房目标不一定是

现住房 ,而很可能是位于相同行政区的其他住宅 , 因此 , 我们以样本家庭所在行政区(如

杨浦区)的每平方米住房平均单价即 /本区平均房价 0作为反映房价的指标 ,如果流动性

约束效应居于主导地位 ,则几 的符号应显著为负 ,如果替代效应居于主导地位 ,则月2的符

号应显著为正 "

根据以上模型 ,我们利用 St at a 12 .0 软件 ,针对拥有自有房的样本和不拥有 自有房的

样本分别进行实证检验 ,结果分别如表2 第(l) !(2) 列所示 "可以看出 ,对于自有房样本

和非自有房样本来说 ,上海居民的等价规模收人与平均消费倾向都存在明显的反向相关

关系 , 即随着收人逐渐增加 ,平均消费倾向是在逐步减小的"这也印证了高收人者的平均

消费倾向低于低收人者平均消费倾向的经济学基本原理 "

更重要的是 ,表 2 还显示 ,对两类样本来说 ,房价对居民的平均消费倾向都存在着显

著的促进作用 "对于自有房样本来说 , 自有住房总价对平均消费倾向的显著正向影响 ,说

明住宅财富效应确实对上海市居民的消费需求发生影响 "而对非自有房样本来说 , /本

区平均房价 0与平均消费倾向也呈现显著的正相关关系 ,从弹性上看 ,房价上升对消费倾

向的促进作用甚至还强于自有房样本家庭 "这一回归结果非常值得关注 ,因为它说明 ,对

于尚未购买住房的上海城镇居民来说 ,房价上升对其消费需求的影响统计上并不主要体

现为 /流动性约束效应 0,相反 ,房价越高 ,其平均消费倾向越高 "对此可能的解释只能是

过高的房价使得越来越多无住房的居民放弃购房的愿望 ,他们不再为购房而储蓄 ,从而开

始增加消费 "
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升时 , 即使对准备购房的非自有房家庭来说 ,其房租和物业费等住房消费支出也可能上

升 ,因此房价上升后替代效应的主导性影响应主要体现在非住房消费支出的上升 "针对

这种情况 ,我们计算了居民家庭年非住房消费支出( = 年家庭总消费支出 一房租 一物业

费)占年总可支配收人的比重 , 得到非住房消费倾向, 以之作为被解释变量 ,利用上述两

类样本再次对(4) 式模型进行计量经济分析 ,结果如表 3 第(3) !(4 )列所示 "可以看出 ,

对自有房样本家庭来说 ,房价对非住房消费倾向的影响方向为正但不显著 ,而对非自有房

样本家庭来说 ,本区平均房价与其非住房消费倾向显著正相关 "这一结果进一步说明,房

价上升导致尚未拥有住房的上海市城镇居民家庭扩大非住房消费 ,这是其总消费倾向提

高的重要原因 "

表3 房价对居民平均消费倾向的影响的截面数据分析结果

丫 缪变量
解释变量 \ !\

hi 等价规模收人

(l)In 总平均

消费倾向

(2)In 总平均

消费倾向

(3 )In非住房

消费倾向

(4 )hi 非住房
消费倾向

一0 .3 304 ***

[0.0361]

0 . 119 8 .*

[0.以以]

一0 . 18 5 1 ***

=0.05 05 了
一0 .35 (X) 二

10.1179]
0 .0 125

=0.1189 8

一0 . 185 3 .

[0.07 14 ]

h 自有住房总价

hi 本区平均房价

男性

年龄

年龄平方/llX刃

受教育年数

已婚

全职工作

退休

家庭规模

常数项

观察值

R 2

F 统计量

一0 .0 18 8

[0.以72 ]

一0 .0 133

=0.0114 ]
0. 1626

[0.1106 2
0 .0 1(X)

[0.的78 ]

0 . 5X抖2

[0.084 1 2

一0 .05 02

[0.090 1 ]

一0 . 125 3

[0.的99 8

一0. 0 10 1

[0.02 59 ]

2.67 15 **.

[0.46 10 ]

32 1

0. 254 2

10 .566 1

0. 134 7 .

[0.0525]

0.0 350

70.0759 8
0 .06 7 9 .*

[0.02 26 2

一0 .6() l6 *

[0.2566 ]

0 .0 110

[0.(X) 86 ]

一0 .299 9 *.

10.1028]
0. 1 118

[0.1269 ]

0.0 820

[0.1738 ]

0 . 5刃33

=0.0330 8

一1.65 59 .

10.8136]
146

0.3 135

6. 164 1

一0. 2609

[0.174 9 ]

0 .0706

10.06 51]

一0 .46 32

=0.6916 2
0.04 60

10.0368 8
0 .244 9

=0.5851 2

一0. 327 8

[0.3690 ]

一0.6 97 3

=0.3875 ]

一0 . 166 1

[0.164 7 ]

0.8 545

=1.8172 8
42

0 .435 7

2 .39 34

0. 205 2 二

[0.07 29 ]

0 .22 30

[0.1306 2

0 .087 9 二

[0.02 98 ]

一0. 8 186 *

=0.3301 2
0 . 5X)95

[0.0195 8

一0.6 155 . /

=0.1427]
0. 2699

[0.222 5]

0 4 726

[0.27 43 8
0 .07 56

[0.以29 ]

一3 . 17 74 二

=1.1671 8
74

0.4 6() 7

5.3 8 11

注:¹ .表示 p < 0.1;.壤 示 p < 0.05 ; . 0表示 p < ".01 ;º括号内为其标准误 "
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五 !实证分析基本结论的可靠性分析:房价是否影响了

居民购房意愿?

上文实证分析的基本结论表明,房价上升促使上海城镇居民中的自有房和非自有房

家庭平均消费倾向均上升 ,对后者我们给出的解释是对非自有房家庭来说 ,房价上升带来

的 /替代效应 0超过 /流动性约束效应 0,他们放弃或推迟了购房计划 ,从而消费增加 "显

然 ,居民的购房意愿是否会受到房价上升的影响 ,是判断上述结论成立与否的一个关键环

节 "

鉴于此 ,我们对受访居民关于购房和租房的主观心态及其购房意愿的决定因素进行

了更进一步的研究 "表4 列示了受访居民对关于购房和租房的一些常见说法的认同程

度 "结果表明 ,与非自有房样本家庭相比 , 自有房样本家庭显示了更强的 /购房情结 0,他

们更赞同 /有房子才算有家 0, /现在不买房 , 以后更买不起 0甚至 /宁可当房奴 , 也要咬牙

买房 0的观点 ,而目前没有自有房的样本家庭更能接受 /租房也能安心生活 0的观点 "这

说明 ,在房价高企的情况下 ,非自有房样本家庭放弃购房的可能性较大 "

表4 样本家庭对于购房或租房的一些说法的同意程度

孺孺乒一一理巡巡 自有房样本本 非自有房样本本
有有自己的房子才算有家家 3.94 (0.69 ))) 3.45 (0.98)))

现现在不买房 , 以后更买不起起 3.27 (0.99))) 2.83(1.05 )))

租租房也能安心生活活 2.63(1.08))) 3.12(1.10 )))

宁宁可当房奴 , 也要咬牙买房房 2.64 (0.97))) 2.45(0.88)))

注:¹ 对于同意程度的赋值:1= 非常不同意 ,2 二不同意 ,3 二无所谓 ,4 二同意 ,5 二非常同意;º表内数值为均值 ,

括号内为标准差"

为了更进一步明确房价和居民购房意愿的关系 , 我们利用 fo git 二元选择模型 ,对样

本居民家庭购房意愿的影响因素进行了计量经济分析 "模型中各变量的基本信息见表 1

和表 4 ,其中 ,被解释变量为居民家庭的 /购房需求 0这一两值变量 ,解释变量包括一系列

可能影响居民家庭购房需求的客观因素 , 以及居民关于住房的一些主观看法 "在客观因

素中 ,我们特别关心的是 /房价收人比 0, 即居民家庭现住房 201 1 年单位价格与该家庭

201 1 年等价规模收人的比值 "如果房价上升有促使居民放弃购房需求的效应 , 则变量

/房价收人比0前面的系数符号应为负 "计量分析结果如表5 所示 "
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表5 居民家庭购房需求影响因素的计t 经济分析

被解释变量

解释变量 \

房价收人 比

(l)

购房需求

(2)

购房需求

(3)

购房需求

(4 )

购房需求

(5 )

购房需求

男性

年龄

年龄平方/ 1以叉)

受教育年数

已婚

全职工作

退休

子女数量

租房

住父母房

住房为新建

住房建筑面积

一0 .54 26 .

10.2156 8

0 .126 3

[0.3221 8
0 .050 7

[0.0827 2

一0 .97 65

[0.9 164 2
0.05 32

厂0.05 77 2
0 .54 92

[0.5188 8
1. 1150

[0.8271 8
1.0234

[0.9119 8
0.5 592 ,

[0.274 9 2
0 .7 375

[0.科35 2
1.17 19 .

[0.47 37 ]

一0 .02 (X)

10.344 2 8

一0 .加7 2

[0.5兀阵8]

一0 .53 78 .

[0.2191 2
0 .1389

仁0.3286]

0 . 5抖5 8

=0.0823 8

一0 .90 84

[0.903 5 2
0.肠 的

10.05 79 8
0 .50 55

[0.5120 ]

1.02 74

[0.8361 8
0 .9 174

[0.9286 8
0 .57 92 .

[0.2755 ]

0 .999() .

[0.4628 2
1. 223 3 今

[0.4852 ]

0.0 382

[0.34 37 8

一0. 00 5 8

[0.(X科8 2
0 .424() .

10.2031]

一0 .507 8 .

70.2239 8

0.2 566

[0.3339 2
0.05 25

[0.0824 2

一0. 969 3

[0.9109 ]

0 .05 70

70.05 87 8
0 .翻 9 6

[0.532 1]

0 .904 7

[0.8262 8
0. 884 6

[0.9164 ]

0 .5 309

[0.2803 8
0 .8 19 2

[0.46() 8]

1.25 83 .

10.4922 2
0 .07 34

[0.3465 8

一0.加 55

[0.(挑又8]

一0.4 62 6 巾

=0.2228 ]
0 . 16 64

[0.3307 ]

0 .06 58

[0.084 8 8

一1.06 02

[0.94 16 ]

0 .05 20

10.(双为]

0 .683 1

[0, 51981

1.137 2

10.8387 ]

0.92 99

[0.9233 8
0 .52 24

[0.27 81]

0 .933 2 .

[0.4尔场2
1.22 62 .

10.4938 ]
0 .07 40

[0.3470 )

一0 .加 7 1

[0.00 50 2

一0.5 3肠 .

[0.2186 ]

0 .20 74

10.3279 8
0 .吸抖70

=0.0817 8

一0 . 8846

[0.899 3 2
0 . 5拓肠

70.05 81 2
0. 593 2

[0.5201]

1. 14 6 3

=0.8316 2
0 .997 9

=0.9132 2
0 .542 7 ,

[0.27 67 2
0.9 6 10 ,

[0.46 29 ]

1.2 142 ,

[0.4840 2
0 .05 64

[0.344 8 ]

一0 . 5X 巧6

10.5洲抖9 2
有房才算有家

买房要现在买 0.3 09 5 .

[0.1554 8
当房奴也买房 0.5 370 ,

[0.1557 8
租房也安心

常数项

观察值

一4 .5 887 .

12.1491]
354

一6 .25 64 二

[2.2704 2
336

一5 .80 28 .

[2.2611 8
3 3 1

一6.5 933 二

[2.2836 ]

3 3 1

一0. 29 77 .

70.146 3]

一4 .05 19

=2.1851 8
3 37

注:¹ .表示 p < ".1; ..表示 p < 0.05 ;,*, 表示 p <0.01 ;º参数估计值下方为其标准误 "
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为了更进一步明确房价和居民购房意愿的关系 , 我们利用 fo gh 二元选择模型 ,对样

本居民家庭购房意愿的影响因素进行了计量经济分析 "模型中各变量的基本信息见表 1

和表 4 ,其中 ,被解释变量为居民家庭的 /购房需求 0这一两值变量 ,解释变量包括一系列

可能影响居民家庭购房需求的客观因素 ,以及居民关于住房的一些主观看法 "在客观因

素中 ,我们特别关心的是 /房价收人比 0, 即居民家庭现住房 201 1 年单位价格与该家庭

201 1 年等价规模收人的比值 "如果房价上升有促使居民放弃购房需求的效应 ,则变量

/房价收人比 0前面的系数符号应为负 "计量分析结果如表5 所示 "

表5 所示的五个模型中 ,居民家庭的购房意愿均与 /房价收人比 0负相关 ,且都在

10 % 的水平上显著 ,这说明 ,相对于等价规模收人水平 ,现住房的房价越高 ,居民家庭就越

可能放弃购房 "在五个模型中 ,购房意愿均与 /与父母居住 0呈显著正相关 ,而只有三个

模型显示购房意愿与 /居住状况为租房 0显著正相关 "可见 , /租房 0并不一定促使居民决

定购房 ,只有 /与父母居住 0从而迫切需要改善居住条件时居民才会倾向于购房 "

上述模型还显示 ,购房意愿与居民关于住房的主观看法显著相关 ,越同意 /有房才算

有家 0 !/现在不买房以后更买不起 0或者 /宁可当房奴也要买房 0的居民有越高的购房需

求 ,而越同意 /租房也能安心生活 0的居民则有越低的购房需求 "同时 , 性别 !年龄 !婚姻

状况 !就业状况 !子女数量等客观因素并不能显著地影响居民的购房需求 "同时 , 上述结

果基本符合常识和预期 ,说明本模型总体上是稳健可靠的 "因此 ,本文提出的房价上升导

致上海市非自有房居民家庭放弃购房 !转而扩大消费的基本结论能够成立 "

六 !全文总结和政策建议

本文的主要贡献在于通过人户调查 ,通过有针对性的问卷设计来搜集微观数据 , 以上

海市为例 ,关于房价上升对居民平均消费倾向的影响及其具体机制进行了深人细致的实

证研究 "我们的基本结论是近年来房产价格上升总体上促进了上海城镇居民消费倾向的

提高 "而对于自有住房和非自有住房的城镇居民家庭来说 , 该效应的实现机制不同 "对

于上海市自有住房的城镇居民家庭来说 ,现有住房总价的上升通过 /财富效应 0导致其平

均消费倾向提高"而对于租房 !住父母房等尚无自有房的居民家庭来说 ,本区平均房价的

上升导致他们放弃购房 !转而扩大消费 ,从而平均消费倾向显著地上升 "

由于从上海的情况看 ,房价上升具有促进城镇居民平均消费倾向提高的效应 ,对于以

上海为代表的房价特别高的 /一线 0城市来说 ,抑制房价的政策可能为提振居民消费的总

体宏观经济目标带来负面影响 "同时 ,实现居民 /住有所居 0又是保障和改善基本民生的

一个关键环节 ,显然政府的房价调控政策陷人两难困境 "
如何应对这种两难困境呢? 首先 ,我们认为 ,对于 /一线 0城市来说 ,不宜持续性地通

过行政手段抑制房价 "在本次调查中 , 80 % 以上有购房计划的样本家庭是为了自住 (包

括为父母或子女购房)而非投资或投机 "在人 口和经济活动高度集聚 !土地供应稀缺的

条件下 , /一线 0城市房价的持续高企 ,有其必然性 "同时 ,2(X) 7 年发端于美国的全球经济
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金融危机 ,也警示了房价从高位迅速下跌导致居民消费下滑从而拖累总体经济走向衰退

的风险 "

其次 ,应该辩证地看待 /一线 0城市部分尚未拥有住房的居民因房价过高而放弃购

房 !扩大消费的现象 ,一方面 ,这是一种积极的变化 ,它恰好体现了市场经济体制下房价的

价格杠杆作用 ,可以一定程度上缓解社会资源过度投人房地产行业带来负面影响;另一方

面 ,这也反映出目前还有相当部分居民无法实现购买新房的愿望 "因而 ,完善并推进住房

保障体系建设 ,特别是发展质量优良的公共租赁房 ,让更多的居民家庭 /租房也能安心生

活 0,对于改善民生 !实现居民 /住有所居 0具有十分重要的现实意义 "

当然 ,房价上升导致租房者或潜在购房者放弃购房 !转而进行 /绝望消费 0的情形是

在房价特别高的前提下发生的 "由于现有以宏观数据为基础进行的研究(如陈健等 ,

20 12 ;杜莉等 ,2010) 大都显示房价上升总体上抑制我国居民消费 ,尽管受到数据资料的限

制 ,我们尚不能针对每个城市进行深人研究 ,但基本上可以推测 ,在 /二三线 0城市 ,房价

上升对居民消费倾向影响的 /流动性约束效应 0仍占据主导地位 "因此 ,对于 /二三线 0城
市甚至更小的城镇而言 ,继续努力保持房价的稳定十分重要 , 只有这些城市不陷人 /一

线 0城市当前面临的两难困境 ,我国总体的宏观经济调控才能处于更为有利的地位 "
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