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内容提要 本文利用中国经济普查数据研究对外贸易和 FDI 等全球化因素

对中国就业结构的影响。研究结果表明: 进出口贸易的扩张并未提高中国的高技

能工人就业比例，该结论与 H － O 模型一致; FDI 与高技能工人就业比例显著正

相关，验证了 Feenstra － Hanson 外包理论中有关资本流入影响就业结构的基本判

断。进口贸易对国内就业结构的负作用主要表现为中间品进口对高技能劳动力

的替代效应，而出口贸易对就业结构的不利影响则主要发生在劳动密集型行业。
此外，资本技术密集型行业、外资企业及沿海地区的 FDI 强化了出口贸易对国内

就业结构的负面效应。
关 键 词 全球化 高技能工人 就业结构 外包

一 引言

在过去的 30 年中，全球化进程推动了世界经济的增长，但是全球化对于各国内部

产业发展和就业结构的影响却不尽相同。即使对于那些在工业领域占据了领先地位

的发达国家而言，技术上的领先和对高端价值链地占据所带来的也并非全是益处，至

少短期来看，这些国家不得不面对诸如就业机会流出、贸易逆差等问题。相比发达国
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家，发展中和新兴市场经济国家无疑面临着更大的机遇和挑战: 一方面，全球化给予了

发展中国家得以融入全球产业分工链条的机会，从而有可能使其发挥资源禀赋决定的

比较优势，同时通过贸易和外国直接投资( FDI) 引入先进的技术和管理经验，以实现

经济的快速增长; 另一方面，发展中国家也面临如何成功获得动态比较优势，从而加快

深化本国产业结构的调整和提高产业附加值的挑战( Zhang et al． ，2011) 。此时，就业

结构的升级就成为了关键问题。
对于发展中国家而言，传统贸易理论往往预示着贸易自由化将有利于本国低技能

工人就业需求的上升。① 譬如，根据 Hechscher － Ohlin( H － O) 模型，由于发展中国家

的低技能劳动力相对丰富，其比较优势主要体现在低端的劳动密集型加工生产环节，

因此自由贸易将增加对低技能工人的需求。基于 H － O 模型，Stolper － Samuelson 理论

进一步认为，对外贸易不仅会提高低技能工人的工资水平，还会缩小其与高技能工人

的工资差距。然而，绝大多数发展中国家的经验证据表明，相对于高技能工人而言，全

球化贸易并未使低技能工人的境遇得到显著改善。
对此，Feenstra 和 Hanson ( 1996a、1999 ) 提出了另一种理论，核心思想是“外包”

( outsourcing) 引起了全球范围内的垂直专业化( vertical specialization) 分工。根据外包

理论，发达国家按照比较优势将自身的低技能生产活动外包给发展中国家，但由于南

北发展水平存在绝对差距，发达国家的低技能生产在发展中国家仍属于高技能生产活

动。因此，对于发展中国家而言，全球化贸易将会增加高技能工人的就业比例。
中国作为全球最大的发展经济体，为我们研究全球化贸易和 FDI 流动如何影响一

国的就业结构提供了一个难得的观测窗口。经过 30 多年经济的快速增长，中国的对

外开放程度和国际化水平已经达到了相当的高度，2009 年的出口贸易总值超过德国，

一跃成为全球最大的出口经济体。② 但是中国的贸易扩张和外商来华直接投资到底

如何影响了中国的就业结构? 现有的贸易模式是否能够改善中国就业结构并支持国

内的产业结构升级? 这些问题变得非常重要且尚无确定的答案。中国政府和经济学

者越来越关注这些问题。我们希望本研究对于回答这些问题有所贡献。
本文结构安排如下: 第二部分为相关的文献和理论假说; 第三部分讨论了中国经

济的全球化状况及其对国内就业结构的可能影响机制; 第四部分为模型构建和数据说

明; 第五部分为计量分析结果; 最后总结全文并讨论有关政策含义。
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①

②

在本文中，高技能工人与高技能劳动力、低技能工人与低技能劳动力等概念将视行文方便交互使用。
资料来源: http: / /www． chinadaily． com． cn /china /2010 － 01 /11 /content _9295021． htm ( 2011 年 1 月 11

日) 。



二 文献评述

H － O 模型为研究贸易开放度如何影响了一国不同技能水平的劳动力需求提供

了直接的理论线索，尽管该理论模型及其有关的经验研究存在弊端，但长期以来，此分

析框架依然主导着人们对诸如全球化的就业分配效应等问题的思考 ( Goldberg and
Pavcnik，2007) 。按照 H － O 模型预测，如果一国拥有相对丰富的低技能劳动力，则该

国将专门生产低技能劳动力密集型产品以发挥其比较优势，从而对低技能劳动力的需

求将会增加，高技能工人就业比例趋于下降。
有关全球化贸易与各国高、低技能工人就业比例变化规律，经验研究大致验证了

H － O 理论的判断。譬如，Schumacher( 1984 ) 基于欧共体六国的经验研究发现，与发

展中国家的贸易对其就业总量影响不大，但贸易导致各国低技能工人就业比例下降，

就业结构发生了改变。Wood( 1991) 在分析南北贸易对发达国家与发展中国家要素需

求的影响时指出，1990 年的国际贸易导致发达国家制造业中低技能劳动力需求下降了

920 万。倘若进一步考虑服务贸易因素，与发展中国家的贸易将导致发达国家整体的低

技能劳动力相对需求下降约 20% ( Wood，1995) 。类似的研究均指出，全球化进程中竞争

的不断加剧是导致发达国家低技能劳动力需求下降的主要原因( Wood，1994; Sachs and
Shatz，1994; Leamer，1994; Borjas and Ramey，1995) 。考虑全球化贸易对发达国家和发展

中国家的综合影响，Burstein 和 Vogel( 2010) 研究认为，全球化贸易有利于发达国家高技

能工人就业需求的上升，但在高技能工人相对稀缺的发展中国家则刚好相反。①

对于全球化贸易如何影响了一国就业结构的理论机制并未达成共识。由于高技

能劳动力较低技能劳动力更容易匹配技术进步，因此，与 H － O 理论强调资源禀赋不

同的是，有关技能偏向型技术进步( skill － biased technological change，SBTC) 的研究认

为，外生的技术进步导致了高技能劳动力需求的上升( Bound and Johnson，1992; Ber-
man et al． ，1994; Autor et al． ，1998; Berman et al． ，1998) 。在此情形下，生产效率将

与高技能工人规模成正比。由于出口部门往往具有更高的生产效率，因此，无论是发

达国家还是发展中国家，参与全球化贸易理应具有更高的高技能工人就业比例。②
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①

②

由于各种技能层次的劳动力跨部门流动现象并未广泛出现，因此 Acemoglu( 2002 ) 与 Goldberg 和 Pavcnik
( 2007) 的研究认为，全球化对一国就业技能结构升级所产生的影响并没有想象的那么大。

Bernard 等( 2007) 与 Alcalá 和 Hernández ( 2009 ) 分别对美国和西班牙的研究，以及 Bustos ( 2007 ) 、Ver-
hoogen( 2008) 与 Molina 和 Muendler( 2009) 分别对阿根廷、墨西哥和巴西等发展中国家的研究均证明了这一点。



事实上，若从企业角度考察，出口企业通常具有更大的规模、使用更先进的技术、
雇用更多 的 高 技 能 劳 动 力、支 付 更 高 的 工 资，且 比 非 出 口 企 业 效 益 更 高。Melitz
( 2003) 和 Tybout( 2003) 将出口企业的地位与高技能劳动力份额联系在一起，当全球

化贸易成本下降时，出口部门的增长将会吸引更多的高技能工人就业。创新与出口之

间关系的研究也为这一现象提供了理论解释。根据 Yeaple( 2005) 所建的模型，企业

对技术和劳动力技能的选择是内生的，均衡状态下出口企业会比非出口企业选择技能

更高的劳动力。Costantini 和 Melitz( 2007) 构造的理论模型进一步表明，出口企业的创

新活动会产生对高技能劳动力的额外需求。Bustos( 2007) 的研究发现，阿根廷的出口

企业比非出口企业使用技能水平更高的劳动力。简而言之，贸易自由化将有助于提升

高技能工人就业比例( Bustos，2007; Bloom et al． ，2009) 。①

随着全球范围内的垂直专业化分工越来越细，产品内贸易活动在全球化进程中也

越来越引人关注。Feenstra 和 Hanson( 1996a、1997、1999) 提出了一个基于中间产品贸

易和外包服务的理论。按照他们的模型，最终产品需经一系列中间产品连续投入( 包

括从设计、生产到最终卖给消费者的所有活动) ，而中间产品的投入系数将随产品生

产中使用的不同技能水平劳动力的相对量的变动而变动。根据高技能与低技能劳动

力的数量之比，各环节的垂直专业化分工活动从低到高排列。例如，高技能劳动力密

集程度最低的活动为装配活动，而最高的为研发活动。Feenstra 和 Hanson ( 1996a、
1997、1999) 的研究表明，发展中国家生产系数范围为［0，Z* ) 的商品，而发达国家生产

系数范围为( Z* ，1］的商品，当资金从发达国家流向发展中国家时，均衡状态下的Z*

值将增大。因此，外包增加了对所有国家高技能劳动力的需求。
继 Feenstra 和 Hanson( 1999) 对美国制造业的研究之后，较多研究开始探讨全球

化的外包活动对本国就业结构的影响。Falk 和 Koebel( 2001) 着重分析了德国制造业

的低技能劳动力需求下降和高技能劳动力需求上升的原因，而 Strauss － Kahn( 2003 )

与 Hijzen 等( 2005) 则分别研究了法国低技能劳动力需求和英国外包活动对不同技能

水平的劳动力就业结构的影响，Hsieh 和 Woo( 2005) 以中国香港为例也做了类似的研

究。已有文献均不同程度地发现，外包是发达国家( 或地区) 对高技能劳动力需求增

加的重要原因。然而，针对发展中国家的类似研究却相对较少。Feenstra 和 Hanson
( 1997) 曾用墨西哥的数据来验证他们的理论，通过将高技能劳动力相对工资的增加

与 FDI 联系起来，他们认为，墨西哥高技能劳动力整体工资份额的增加在很大程度上
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① 有关理论文献可参见 Acemoglu( 2003) 、Yeaple( 2005) 、Matsuyama( 2007 ) 、Helpman 等( 2008 ) 、Vannooren-
berghe( 2008) 、Verhoogen( 2008) 、Costinot 和 Vogel( 2009) 以及 Burstein 和 Vogel( 2010) 等的研究。



归因于 FDI 的大规模流入。
值得一提的是，除了上述的 H － O 贸易理论、技能偏向型技术进步和企业异质性

理论以及 Feenstra － Hanson 外包理论之外，关于全球化与就业结构的其他理论还包括

“防御性创新”理论( Wood，1995) 和产品生命周期理论( Zhu，2005) 以及出口产品质量

升级理论( Verhoogen，2008) 等。
到目前为止，关于全球化如何影响了中国就业结构的研究还很少。本文将利用中

国的一般贸易与加工贸易并存的双重特征，考察全球化贸易对国内就业结构的具体影

响，并充分考虑 FDI 的流入在中国加工出口贸易中扮演的重要角色，检验 H － O 贸易

理论和 Feenstra － Hanson 外包理论在中国的适用性。

三 中国经济的全球化及其对就业结构的影响机制

自 20 世纪 80 年代以来，中国的一系列改革举措极大地推动了对外贸易的发展。
其中关键性的改革包括: 给予出口企业自主贸易权，逐步减少直至取消以往的指令性

生产计划，并积极推行外汇制度改革( Lardy，2001) 。这类贸易改革与其他刺激出口的

政策，譬如出口品增值税部分返还以及关税退税制度等相结合，为中国经济成功融入

全球化创造了良好的条件。如图 1 所示，中国的出口贸易从 1979 年的 136． 6 亿美元

上升至 2010 年的 15 782． 7 亿美元，年均增长高达 24%，出口总值占 GDP 的比例也从

5． 21%上升至 26． 85%。中国已转变为全球最重要的贸易体之一。
与此同时，中国的出口结构也发生了巨大变化。20 世纪 80 ～ 90 年代中期，中国

主要出口原油、精练石油产品和服装等劳动密集型产品，到 90 年代末，电子信息、办公

设备、计算机和通讯设备等资本技术密集型产品逐渐占据主导地位，中国出口产品的

复杂程度( sophistication) 持续上升。①

随着对外贸易的不断扩张，中国也积极推行各项有利政策以吸引 FDI 的流入。例

如，早在 1977 年中国就颁布了第一部有关如何规制 FDI 的政策法规，而类似的针对国

内企业的法律法规直到 1988 年才出台相关细则( Clarke et al． ，2008) 。图 2 表明，改
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① Rodrik( 2006) 观察到，与中国出口产品种类构成相似的国家，其人均 GDP 水平都大大高于中国。Yang
等( 2009 ) 也发现，20 世纪 80 年代以来，中国出口产品的技术构成得到了较大幅度的提升。Amiti 和 Freund
( 2010) 通过比较 1992 和 2005 年中国的出口产品构成发现，农产品和纺织服装产品占中国出口额的比例显著下

降，而计算机及其他电子产品在出口中的比例则大幅度上升。Wang 和 Wei( 2010) 通过将中国出口产品的种类与

发达国家对比，发现 G3 国家出口而中国没有出口的产品种类从 1996 年的 101 种下降到 2005 年的 83 种，分别占

所有产品种数的 2． 44% 和 1． 97%。



革开放以后，中国的 FDI 规模急剧增长，从 1983 年的不到 10 亿美元增长到 2010 年的

1057． 4 亿美元，截至 2010 年底，中国累计吸收的 FDI 规模已突破 1 万亿美元。FDI 大

规模流入对于国内的产出增长和资本积累发挥了重要作用，2008 年外资企业贡献了

10%左右的固定资本积累和 31%的行业总产出。①
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① 数据来源于《中国统计年鉴( 2009) 》。



中国引入 FDI 的重要目的之一是促进技术转移，尤其是来自跨国公司的先进技术

和管理经验。自 20 世纪 90 年代中期以来，FDI 主要流入电子信息、生物工程、新材

料、航空航天等资本技术密集型行业。FDI 直接推动了中国高新技术产品出口的大幅

增长( Rodrik，2006 ) ，并且对本地企业也存在较强的溢出作用 ( Greenstone et al． ，

2010; Harrison and Rodríguez － Clare，2010) 。但需要注意的是，由于中国制造业部门

的劳动力成本相对较低，70%以上的 FDI 投入到加工制造业部门。
另外，加工贸易已占据了近年来中国出口贸易相当大的比例，且出口行业技能密

度的提高也主要发生在加工贸易部门( Amiti and Freund，2010) 。可以说，中国出口加

工贸易的急速增长与 FDI 的流入规模密切相关。随着全球化分工和生产专业化的日

益增强，跨国公司已将中国作为世界的“装配中心”，而中国对外贸易的迅速发展在很

大程度上应归功于在华外资企业强劲的出口导向型策略。在这一过程中，外资企业首

先是大量进口中间品，再利用中国相对廉价的劳动力从事组装和加工等低附加值生产

活动，然后通过出口贸易将产品销往世界各地。

图 3 中国的外资企业出口占比(1992 ～ 2010 年)

说明: 数据由作者根据历年《中国统计年鉴》及

CEIC 数据库计算获得。

如图 3 所示，外资企业的出

口占比已从 1992 年的 20． 43%
骤 然 上 升 至 2010 年 的 54．
64% ，在电子和电信行业，2008
年外资企业的出口贸易占比高

达 95%。但 问 题 是，其 中 中 国

得到的附加值有多少? 以风靡

全球 的 iPhone 生 产 为 例，市 场

均价 为 178． 96 美 元 的 iPhone
手机，中 国 得 到 的 附 加 值 约 为

6． 5 美元，仅占全球生产链条总

价值的3． 6%。①由此可见，中国

之所以能够大规模出口高科技产品，很大程度上要归因于外资企业大量进口了高附

加值和技术密集型中间产品，而中国所做的仅仅是利用自身在全球价值链中的比较

优势，对进口中间品进一步组装和加工，并提供绝好的出口贸易平台，而自身所得到

的附加值却少之又少。
由于 FDI 所产生的重要影响，中国的对外贸易结构呈现一般贸易与加工贸易并举
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① 详情可参见 Xing 和 Detert( 2010 ) 。



的双重特性。一方面，一般贸易集中了内资企业，其在国内采购中间品并出口服装、鞋
类等劳动密集型产品; 另一方面，外资企业则主要集中于加工贸易领域，利用中国相对

廉价劳动力和加工贸易的诸多优惠政策，通过进口高附加值的中间品进行加工组装，

然后向海外出口机械、电子等资本技术密集型产品。这一产品内贸易在全球化进程中

扮演着越来越重要的角色。
那么，这一贸易模式和产业发展特征对于像中国这样的发展中国家的劳动市场就

业结构产生了怎样的影响? Feenstra 和 Hanson( 1996a、1997、1999) 提出的外包理论认

为，最终产品需经一系列中间产品连续投入，而中间产品的投入系数将随产品生产中

使用的不同技能水平劳动力的相对量的变动而变动。为了理解 Feenstra － Hanson 效

应，我们可设想一个( 美国) 跨国企业的“价值链”，其包括产品生产过程中从研发到装

配到销售及售后服务的所有活动。参照 Feenstra( 2007) 的研究，我们在图 4 中将各项

生产活动按其使用的高技能与低技能劳动力的比例，由低到高进行排列。其中，装配

活动所使用的高技能劳动力的比例最低，其次是零部件生产，而市场营销和研发则需

要更多的高技能劳动力。
在全球化条件下，跨国公司将一些较多使用低技能劳动力的业务外包给中国，因

此，A 线左边的生产活动将转移到中国，而 A 线右边的生产活动将在美国进行。假设

由于贸易成本的减少和本国生产成本的提高，跨国公司希望外包给中国更多的生产活

动，此时的分界线将由 A 线变为 B 线。

图 4 全球化价值链中的外包活动

处于 A 线和 B 线之间的生产活动相比在美国进行的生产活动，高技能劳动力的

密集程度要低，这意味着，平均而言，在美国进行的生产活动相比原来具有更高的高技

能劳动力密集度，从而美国对高技能劳动力的需要将会增加。新外包给中国的生产活

动( 处于 A 线和 B 线之间的) 比起原来在中国进行的生产活动具有更高的高技能劳动

力密集度，因此，中国对高技能劳动力的需求也会相应增加。当然，A 线和 B 线之间的
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外包性生产活动在总量上有利于发展中国家高技能工人就业需求的提升，但考虑到多

个发展中国家为承接发达国家( 如美国) 的外包业务而竞争时，这一全球性垂直专业

化外包活动对国内就业结构的影响仍难以确定。

四 模型与数据

( 一) 模型

借鉴于 Berman 等( 1994) 研究中的劳动需求简约式( reduced form) 方程，我们可

假设经最优化处理的半固定 ( quasi － fixed ) 成本函数 C w，( )x 具有超越对数形式

( translog form) ，即有:

lnC = α0 +∑
2

i = 1
αi lnwi +∑

K

k = 1
βk lnxk + 1

2 ∑
2

i = 1
∑
2

j = 1
γi，j lnwi lnw( j

+∑
K

k = 1
∑
K

l = 1
δk，l lnxk lnx )l +∑

2

i = 1
∑
K

k = 1
φi，k lnwi lnxk

其中，wi 为可变生产要素价格，指各种技能水平劳动力工资( i = 1 为高技能劳动

力工资，i = 2 为低技能劳动力工资) 。xk 为各项不变生产要素( 资本) 投入量、产出水平

及其他结构性参数。为简便分析，可将低技能劳动力工资水平 w2单位化为 1，则有:

lnC = α0 + α1 lnw1 +∑
K

k = 1
βk lnxk + 1

2∑
K

k = 1
∑
K

l = 1
δk，l lnxk lnxl +∑

K

k = 1
φk lnw1 lnxk

为获得高技能劳动力成本份额 ( S ) ，可将上式对 lnw1 求偏导，即有
lnC
lnw1

=

∑
K

k = 1
φk lnxk 。由于

lnC
lnw1

= C
w( )

1

w1( )C
，根据 Shephard 引理， C

w( )
1

即为高技能劳动力

需求( E1 ) ，因此
lnC
lnw1

=
E1w1

C = S ，即有

S = α1 +∑
K

k = 1
φk lnxk

由于本文关注于各种技能水平劳动力就业结构的影响因素，为便于回归分析，我

们参照 Brenton 和 Pinna ( 2001 ) 、Egger 等 ( 2001 ) 、Anderton 等 ( 2001 ) 以及 Strauss －
Kahn( 2002) 等研究的做法，将工资水平分离出来列于方程右端，上式即可具体化为: ①
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① 具体推导和关键性假定可参见 Haskel 和 Slaughter( 2002) 。



SH = α1 +∑
K

k = 1
φk lnxk + α2 w1 /w( )

2

其中，SH 为高技能工人所占比例，w1 /w2 为高技能劳动力与低技能劳动力的工资

之比。需要指出的是，产业内的劳动力流动将会使得这一相对工资趋于稳定，因此，相

对工资变化效应直接由常数项捕获，w1 /w2 项可在 SH 计量方程中略去 ( Berman et
al． ，1994) 。①

结合 Feenstra 和 Hanson( 1996b、1999 ) 提出的外包理论，并控制截面固定效应和

时间趋势因素，我们采用以下模型估计全球化如何影响了中国的就业结构: ②

SHit = φ0 + φ1 IMPit + φ2EXPit + φ3FDIit + φ4 EXPit·FDI( )
it －k

+ φ5 Kit /Y( )
it + φ6R＆Dit + φ7Y

－

it + θi + γt + εit

其中，下标 it 表示 i 行业( 类型企业或省份) t 年的数值。SH 为就业结构指标，进

口( IMP) 、出口( EXP) 及 FDI 流入( FDI) 表示全球化因素。为考察 Feenstra － Hanson
外包理论所揭示的影响机制，此处的进口将区分为一般进口和中间品进口。与此同

时，滞后 k 期的外商直接投资与当期出口的交互项( EXP·FDI － k ) 有助于我们理解，在

全球价值链条分工中，FDI 如何通过出口贸易影响了中国的就业结构。

( K /Y) 、R＆D 和 Y
－

分别为资本 － 产出比、研发支出和实际总产值，用以控制资本深

化、技术进步和生产规模等对就业结构的影响。θi 与 γt 分别代表截面固定效应和时间

固定效应，εit 为随机误差项。
( 二) 数据

在模型所用变量中，就业结构由高技能工人在从业人员中的占比( SH) 表示。其

中，我们使用两种方式刻画高技能工人: 一是学历水平在大专以上; 二是技术等级在中

级以上。
一般进口和中间品进口分别记为 IMP 和 IMPM，均由各自占当年总产值比例表

示。同理，出口贸易由出口值占当年总产值比例( EXP) 表示; 外商直接投资由外商资
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①

②

事实上，这也是此类研究的普遍做法( Helg and Tajoli，2004) 。究其原因，除了产业内劳动力流动所产生

的影响之外，以下两种考虑也是重要的: ( 1) 相对工资变化本身并不是外生的，而是由于技能水平的差异所致，这

样的内生性问题将会严重影响模型的估计结果( Hsieh and Woo，2005) ; ( 2) 就中国而言，无论是行业还是地区层

面，各种技能水平的相对工资数据均难以获得。
需要指出的是，Berman 等( 1994 ) 与 Feenstra 和 Hanson ( 1996b、1999 ) 均采用变量差分形式进行经验考

察，但这一做法显然不适合本研究。因为，当样本期≥2、误差项不存在严重序列相关时，一阶差分法估计静态面

板模型并非最优选择( Wooldridge，2000) ，且差分处理也容易放大可能存在的各种变量测度误差，从而影响估计结

果的准确性( Griliches and Hausman，1986; Hijzen et al． ，2005) 。



本与港澳台资本占当年总产值比例( FDI) 表示; 资本 － 产出比( K /Y) 为资产总值占当

年总产值的比例; 研发支出( R＆D) 为研究与试验发展支出，由企业 R＆D 经费内部支

出占当年总产值比例表示; 实际总产值( Y
－

) 由当年工业总产值扣除价格指数得到，基

期为 1995 年。在计量分析中，所有变量均做对数化处理。
继 1995 年的工业普查之后，中国在 2004 和 2008 年分别进行了第一次和第二次

全国经济普查，这一数据库涵盖了各地区和细分行业的主要经济指标。因此本文考察

时点为 1995、2004 和 2008 年，细分为行业、企业注册类型和地区 3 个截面。① 其中，行

业数据涉及第二产业中除建筑业、采矿业和水的生产和供应业之外的所有 3 位数行

业，按照劳动 － 资本比率系数( 即全部从业人员年平均人数与资产总额之比) 可进一

步分为劳动密集型和资本技术密集型。② 企业注册类型由内资企业和外资企业组

成。③ 地区即为各省市自治区，可归总为沿海地区和内陆地区两大类。④

除进口数据之外，文中 1995 年的数据来自《中华人民共和国 1995 年第三次全国

工业普查资料汇编》，2004 和 2008 年的数据分别来自《中国经济普查年鉴 2004》和

《中国经济普查年鉴 2008》。另外，作为滞后项 FDI，其部分数据来自《中华人民共和

国 1985 年工业普查资料》和《新中国六十年统计资料汇编》。
对于进口而言，行业层面的一般进口和中间品进口并无直接可用数据。为此，我

们需借助于中国海关 HS 编码的分类商品数据进行如下两项工作: ⑤首先，根据联合国

( UNSD，2003) 制定的广义经济分类规则( Broad Economic Categories，BEC) 以及 BEC
和 HS 的关联表，按照 BEC 对中间产品的归类，建立中间品的 HS 列表。其次，在识别

了海关贸易数据中的进口中间品之后，我们还需要将海关商品数据按照行业进行归
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①

②

③

④

⑤

2004 和 2008 年对应的 FDI － k分别采用 1995 和 2004 年的 FDI 数据。由于细分行业和企业注册类型的

FDI 数据仅限于普查资料才能获得，因此在这两个维度上，1995 年所对应的 FDI － k 采用 1985 年的普查数据。而

各地区 1995 年之前的 FDI 数据相对较多，我们最终选择 1993 年的 FDI 作为 1995 年地区维度上的 FDI － k。

具体的行业分类见附表。由于建筑业部分数据缺失，采矿业过多的集中于资源密集型行业，电力、燃气

及水的生产和供应业中的水的生产和供应业进口数据无法通过文中所述方法获得，因此这 3 部分在样本中剔除。
本文所指的内资企业包括: 国有、集体、股份合作、国有联营、集体联营、国有与集体联营、其他联营、国有

独资公司、其他有限责任公司、股份有限公司、私营独资、私营合伙、私营有限责任公司、私营股份有限公司以及其

他内资等 15 类。外资企业包括: 与港澳台合资经营、与港澳台合作经营、港澳台商独资、港澳台商投资股份有限

公司、中外合资经营、中外合作经营、外资企业以及外商投资股份有限公司等 8 类。
沿海地区包括: 北京、天津、辽宁、河北、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南，其他省市自治区划为

内陆地区，且重庆的数据并入四川。
按照 HS 编码的细分商品进口数据来自《中国对外经济统计年鉴( 1996) 》以及《中国贸易外经统计年鉴

( 2006、2009) 》。



类，参照 Upward 等( 2010) 所提供的 HS 编码与国民经济行业分类( GB /T) 对照表，可

将海关贸易数据归并到 3 位数行业。
除此之外，由于细分地区和企业类型的 HS 编码数据难以统计，因此分地区和注册

类型的进口数据我们仅限于考察一般进口，其数据来自历年的《中国统计年鉴》。表 1
报告了本文所用变量的描述性统计结果，其中，沿海地区的 SH 均值低于内陆地区，由此

可以判断，H －O 理论在解释中国的出口贸易对其就业结构的影响时发挥了重要作用。

表 1 主要变量的描述性统计结果

变量 均值 标准差 最小值 最大值

行业样本( 左为劳动密集型，右为资本技术密集型)
SH( 学历) 0． 10 0． 18 0． 06 0． 08 0． 03 0． 07 0． 32 0． 43
SH( 职称) 0． 03 0． 06 0． 02 0． 03 0． 01 0． 02 0． 13 0． 18

IMP 0． 26 0． 15 0． 18 0． 20 0． 01 0． 00 0． 81 0． 72
IMPM 0． 11 0． 13 0． 15 0． 18 0． 00 0． 00 0． 57 0． 63
EXP 0． 30 0． 17 0． 22 0． 18 0． 01 0． 00 0． 85 0． 79
FDI 0． 09 0． 10 0． 06 0． 07 0． 01 0． 01 0． 26 0． 39
FDI － k 0． 05 0． 07 0． 03 0． 05 0． 00 0． 01 0． 17 0． 27
K /Y 0． 92 1． 40 0． 31 1． 36 0． 42 0． 47 2． 43 11． 01
R＆D 0． 01 0． 01 0． 01 0． 01 0． 00 0． 00 0． 02 0． 05
Y
－ 573． 21 1467． 86 684． 63 2128． 66 8． 60 0． 53 4938． 44 10071． 50

注册类型样本( 左为内资，右为外资)
SH( 学历) 0． 15 0． 18 0． 06 0． 06 0． 05 0． 11 0． 24 0． 29
SH( 职称) 0． 06 0． 04 0． 03 0． 02 0． 02 0． 02 0． 10 0． 08

IMP 0． 04 0． 32 0． 05 0． 19 0． 02 0． 09 0． 11 0． 58
EXP 0． 09 0． 36 0． 03 0． 18 0． 04 0． 13 0． 14 0． 63
FDI 0． 01 0． 20 0． 01 0． 06 0． 00 0． 13 0． 03 0． 29
FDI － k 0． 01 0． 16 0． 02 0． 05 0． 00 0． 08 0． 02 0． 23
K /Y 0． 98 0． 97 0． 47 0． 22 0． 46 0． 75 1． 90 1． 41
R＆D 0． 01 0． 01 0． 01 0． 01 0． 01 0． 01 0． 01 0． 01
Y
－ 7879． 40 7183． 57 9911． 57 6948． 96 103． 87 1093． 58 28499． 51 17228． 31

地区样本( 左为沿海，右为内陆)
SH( 学历) 0． 18 0． 18 0． 07 0． 04 0． 10 0． 12 0． 34 0． 29
SH( 职称) 0． 06 0． 07 0． 02 0． 01 0． 04 0． 05 0． 11 0． 09

IMP 0． 17 0． 03 0． 08 0． 02 0． 02 0． 00 0． 38 0． 06
EXP 0． 21 0． 05 0． 12 0． 02 0． 05 0． 01 0． 44 0． 08
FDI 0． 09 0． 02 0． 05 0． 02 0． 02 0． 01 0． 15 0． 06
FDI － k 0． 06 0． 01 0． 03 0． 01 0． 01 0． 00 0． 12 0． 04
K /Y 1． 12 1． 66 0． 41 0． 81 0． 81 1． 07 2． 10 4． 79
R＆D 0． 01 0． 01 0． 01 0． 01 0． 01 0． 00 0． 01 0． 01
Y
－ 11678． 08 2360． 03 8366． 46 1555． 21 353． 62 18． 77 25737． 41 6597． 82
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五 计量分析

我们首先基于全行业样本做基本回归分析，然后根据各行业的资本 － 劳动密集程

度，对劳动密集型行业和资本技术密集型行业分别进行研究。考虑到 FDI 在出口贸易

中所扮演的重要角色，我们进一步比较了内资企业与外资企业的不同作用。鉴于中国各

地对外开放程度存在较大差距，本节最后报告了细分沿海和内地的估计结果。①
( 一) 基本回归分析

使用 3 位数行业数据检验全球化中的进出口贸易和 FDI 等对中国就业结构的影

响，估计结果如表 2 所示。
在前两列中，我们只考虑进出口贸易、FDI 及交互项 ( EXP·FDI － k ) 等全球化因

素。结果显示，一般进口( IMP) 和中间品进口( IMPM ) 系数均为负，但前者不显著而后

者显著，说明中间品进口贸易与国内高技能工人就业存在一定的替代关系，这一结果

与中国的加工贸易中大量进口高技术产品的事实一致。EXP 系数显著为负，意味着

中国的出口贸易总体上并不利于提升高技能工人的就业比例，这在一定程度上支持了

H － O 理论。FDI 系数显著为正，表明 FDI 的流入在总体上有助于增加中国高技能工

人的就业比例，验证了 Feenstra － Hanson 外包理论中有关资本流入影响就业结构的基

本判断。出口贸易与 FDI 的交互项( EXP·FDI － k ) 系数显著为负，说明 FDI 确实通过

影响出口贸易这一路径作用于国内的就业结构，并且 FDI 的流入会进一步强化出口贸

易对国内高技能工人就业的不利影响。
在第 3 列中，加入资本 － 产出比( K /Y) 、研发支出( R＆D) 以及实际总产值( Y) 等

控制变量，发现其系数均显著为正，说明资本深化与高技能劳动力之间存在一定的互

补关系，而技术进步具有替代简单劳动的特征，其结果是压缩了低技能劳动力需求。
这与 Helg 和 Tajoli( 2004) 关于德国的研究结果一致，②并且，随着生产规模的扩大，高

技能工人数量较低技能工人以更快的速度增长，进而有利于改善劳动力技能结构。这

同 Berman 等( 1994) 与 Feenstra 和 Hanson( 1999) 对美国制造业以及 Sakurai( 2001) 与

Ito 和 Fukao( 2005) 对日本制造业的研究结论基本相同。同时，尽管进出口贸易( IMPM

和 EXP) 和 FDI 的系数符号未变，但数值明显下降，这在一定程度上说明中国的对外
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①

②

本文采用静态面板数据分析中的固定效应( FE) 和随机效应( RE) 模型进行系数估计，但鉴于两者的估

计结果相近，且 Hausman 检验均拒绝了 RE 模型的原假设，因此，我们仅报告 FE 模型估计结果并据此展开分析。
类似的结论在 Grg 等( 2001) 和 Anderton 等( 2001) 分别针对英国和瑞典的研究中也可得到。



贸易和 FDI 的流入通过影响资本积累和技术进步，进而影响了就业结构。
为考察研究结论的稳健性，我们替换之前以学历在大专以上识别高技能工人的办

法，将以技术等级在中级以上作为高技能工人标准，重新估计模型中各变量的系数

( 如表 2 后 3 列所示) ，其结果进一步验证了上述基本结论。

表 2 基本回归分析结果

被解释变量: SH( 学历) 被解释变量: SH( 职称)

1 2 3 4 5 6
IMP － 0． 05 － 0． 03

( 0． 12) ( 0． 09)
IMPM － 0． 06＊＊＊ － 0． 09＊＊＊ － 0． 03＊＊ － 0． 04＊＊

( 0． 03) ( 0． 02) ( 0． 02) ( 0． 01)

EXP － 0． 14＊＊ － 0． 11＊＊ － 0． 23＊＊ － 0． 03* － 0． 08* － 0． 15＊＊

( 0． 04) ( 0． 03) ( 0． 01) ( 0． 05) ( 0． 02) ( 0． 01)

FDI 1． 93＊＊＊ 1． 82＊＊＊ 1． 48＊＊＊ 1． 55＊＊ 1． 36＊＊＊ 1． 10＊＊

( 0． 04) ( 0． 02) ( 0． 01) ( 0． 03) ( 0． 01) ( 0． 02)
EXP·FDI － k － 1． 06＊＊ － 0． 97＊＊ － 1． 08＊＊ － 0． 68* － 0． 60* － 0． 85＊＊

( 0． 05) ( 0． 03) ( 0． 01) ( 0． 02) ( 0． 03) ( 0． 02)

K /Y 0． 17＊＊ 0． 12*

( 0． 01) ( 0． 01)

R＆D 1． 33＊＊ 1． 01*

( 0． 02) ( 0． 02)

Y
－ 0． 32* 0． 28*

( 0． 01) ( 0． 01)

常数项 6． 94* 7． 10* 8． 99＊＊ 2． 49* 3． 47* 5． 50＊＊

( 0． 05) ( 0． 06) ( 0． 02) ( 0． 07) ( 0． 02) ( 0． 03)

样本数 516 516 516 516 516 516
F － 检验值 967． 45 1024． 31 1490． 28 891． 52 989． 74 1320． 06

R2 0． 68 0． 78 0． 89 0． 64 0． 72 0． 83

说明: ( 1) 实际总产值( Y
－
) 取自然对数值，其他变量经 ln( 1 + x) 变形后得其自然对数值。( 2 )

为控制不因截面而随时间变化的误差项 γt，所有估计均引入了时间虚拟变量。( 3) ＊＊＊、＊＊和
*

分别表

示 1%、5%和 10%水平上显著，括号中的值为回归标准误。下表同。

( 二) 劳动密集型与资本技术密集型的比较分析

中国近年来的对外贸易结构经历了明显的产品升级，其顺差结构已从传统的劳动
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密集型转向资本技术密集型。那么，为回答进出口贸易与 FDI 对不同资本密度行业的

就业结构的影响是否一致，我们按照劳动 － 资本比率系数把样本划分为劳动密集型行

业与资本技术密集型行业。细分后的估计结果见表 3。

表 3 劳动密集型与资本技术密集型的比较分析结果

被解释变量: SH( 学历) 被解释变量: SH( 职称)
1 2 3 4 5 6 7 8

IMPM － 0． 04* － 0． 02* － 0． 08＊＊＊ － 0． 05＊＊＊ － 0． 03* － 0． 01 － 0． 06＊＊＊ － 0． 04＊＊＊
( 0． 06) ( 0． 05) ( 0． 02) ( 0． 03) ( 0． 05) ( 0． 08) ( 0． 02) ( 0． 02)

EXP － 0． 18＊＊ － 0． 75＊＊ 0． 12* 0． 10* － 0． 07＊＊ － 0． 09＊＊ 0． 06* 0． 05*

( 0． 01) ( 0． 01) ( 0． 02) ( 0． 03) ( 0． 00) ( 0． 01) ( 0． 02) ( 0． 02)
FDI 1． 41＊＊ 1． 22＊＊ 1． 17＊＊＊ 0． 98＊＊＊ 1． 19＊＊ 0． 94＊＊ 0． 86＊＊＊ 0． 75＊＊＊

( 0． 02) ( 0． 02) ( 0． 00) ( 0． 01) ( 0． 02) ( 0． 03) ( 0． 01) ( 0． 01)
EXP·FDI － k － 0． 87 － 0． 36 － 1． 24＊＊＊ － 1． 14＊＊＊ － 0． 54 － 0． 28 － 1． 12＊＊＊ － 1． 09＊＊＊

( 0． 05) ( 0． 07) ( 0． 01) ( 0． 02) ( 0． 06) ( 0． 05) ( 0． 01) ( 0． 01)
K /Y 0． 25＊＊ 0． 17* 0． 18＊＊ 0． 13*

( 0． 02) ( 0． 03) ( 0． 02) ( 0． 02)
R＆D 1． 24* 2． 03＊＊ 1． 07* 0． 86*

( 0． 02) ( 0． 01) ( 0． 01) ( 0． 02)

Y
－ 0． 41＊＊ 0． 25* 0． 27* 0． 19*

( 0． 01) ( 0． 02) ( 0． 00) ( 0． 01)
常数项 4． 28 7． 52* 3． 39 6． 95* 3． 84* 5． 36* 2． 19 6． 73*

( 0． 16) ( 0． 05) ( 0． 20) ( 0． 06) ( 0． 07) ( 0． 10) ( 0． 15) ( 0． 08)
样本数 287 287 229 229 287 287 229 229

F － 检验值 473． 37 1036． 90 438． 39 1130． 56 409． 03 825． 38 667． 79 914． 70
R2 0． 69 0． 93 0． 66 0． 97 0． 61 0． 80 0． 63 0． 90

说明: 第 1、2、5、6 列的估计样本为劳动密集型行业，其他列为资本技术密集型行业。

我们发现，与全行业样本的结果相比，劳动密集型行业各系数的显著性水平和影

响程度有所下降。而资本技术密集型行业的估计结果表现出更大的差异。
一方面，资本技术密集型行业的出口贸易有利于改善国内的就业结构，但中间品

进口却更为严重地妨碍了高技能工人就业比例的提升。对此我们还是可基于垂直专

业化分工的视角来理解: 由于中国仍处于全球化价值链条的低端，长期通过加工贸易

进口资本技术密度较高的中间品进行组装加工等低附加值活动，这一贸易模式显然不

利于国内高技能工人就业需求增长。①
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① 我们在此还考虑了一般进口的影响，结果发现效果并不显著，限于篇幅未列出，具体结果备索。



另一方面，FDI 的流入仍然有助于改善国内的就业结构，但交互项( EXP·FDI － k )

系数显著为负且绝对值大于全行业样本中的估计结果，说明 FDI 通过影响出口贸易阻

碍了高技能工人就业比例的增加，即弱化了整体出口贸易对提升就业结构的积极作

用，并且这一作用机制在资本技术密集型行业表现得更为显要。这其中的逻辑很简

单: FDI 极大地促进了中国的出口尤其是加工出口贸易的增长，尽管加工出口贸易较

多地集中于资本技术密集型行业，但由于其生产工序简单，仍处于全球价值链条的低

端，其低附加值特征对于高技能工人的吸引力依然有限。
( 三) 内资与外资的比较分析

由于 FDI 对中国贸易结构所产生的重要影响，我们将分离出外资企业，以进一

步考察全球化对内、外资企业就业结构的不同作用，回归结果见表 4。内资企业的

进出口贸易与 FDI 对其就业结构的影响与之前的劳动密集型行业样本估计结果较为

一致。如果说劳动密集型行业的进出口和 FDI 的影响可以通过 H － O 模型中的比较

优势理论来解释，那么此处关于内资企业的解释则需考虑中国企业所有制结构的独

特背景。
与进出口贸易和 FDI 有关的内资企业主要集中在国有企业和私营企业，前者在改

革之前一直处于中国经济的“制高点”，在经历了市场化的深化改革之后，后者才获得

了成长的空间。根据 Jefferson 等( 2008) 的研究发现，相对于私营企业而言，国有企业

始终缺乏效率，但通过政府不断的信贷支持和资源资助，大型国有企业在中国经济中

仍发挥重要作用。因此，两者在吸引人才方面也表现出相当的差异: 一方面，凭借改革

之前的人才储备和改革之后特别是近些年来由于垄断地位而获得高额利润，国有企业

吸引了大量中高层技能工人，但其对外贸易表现不佳; 另一方面，私营企业尽管吸引高

技能工人的能力有限，但承担了中国进出口的绝大部分。所以，总体上我们得到内资

企业的进出口贸易与高技能工人就业比例之间存在负向关系的结论。
针对外资企业的检验结果表明，无论进出口贸易还是 FDI 流入，均不利于高技能

工人就业比例的增加，并且交互项( EXP·FDI － k ) 系数显著为负。这一结果与 FDI 大

规模进入中国的加工贸易不无关系。根据 Feenstra － Hanson 外包理论，FDI 的流入总

体上有助于提升发展中国家在全球性垂直专业化分工链条中的位置，进而增加高技能

工人的就业需求。但是，倘若发展中国家在全球价值链条中的位置并未同步提升，这

种不均匀的变化意味着一些国家沿价值链上升的同时，另一些国家正在下降。而中国

的加工贸易处于全球价值链最低端———装配加工。
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表 4 内资与外资的比较分析结果

被解释变量: SH( 学历) 被解释变量: SH( 职称)

1 2 3 4 5 6 7 8
IMP － 0． 02 － 0． 01 － 0． 04* － 0． 03* － 0． 01 － 0． 01 － 0． 02* － 0． 02*

( 0． 06) ( 0． 11) ( 0． 03) ( 0． 02) ( 0． 08) ( 0． 13) ( 0． 05) ( 0． 04)

EXP － 0． 16* － 0． 22* － 0． 43* － 0． 52* － 0． 12* － 0． 18* － 0． 35* － 0． 40*

( 0． 03) ( 0． 02) ( 0． 02) ( 0． 01) ( 0． 03) ( 0． 01) ( 0． 01) ( 0． 02)

FDI 1． 52* 1． 03* － 1． 82* － 2． 11* 1． 40* 1． 15* － 1． 26* － 1． 32*

( 0． 02) ( 0． 03) ( 0． 01) ( 0． 05) ( 0． 03) ( 0． 04) ( 0． 02) ( 0． 02)

EXP·FDI － k － 0． 79 － 0． 83 － 1． 79＊＊＊ － 1． 85＊＊＊ － 0． 66 － 0． 78 － 1． 52＊＊＊ － 1． 89＊＊＊

( 0． 10) ( 0． 08) ( 0． 02) ( 0． 01) ( 0． 11) ( 0． 07) ( 0． 03) ( 0． 01)

K /Y 0． 24* 0． 30* 0． 18* 0． 26*

( 0． 03) ( 0． 02) ( 0． 05) ( 0． 04)

R＆D 2． 23* 2． 61* 2． 15＊＊ 1． 88*

( 0． 01) ( 0． 00) ( 0． 01) ( 0． 02)

Y
－

0． 32＊＊ 0． 40* 0． 16* 0． 25*

( 0． 02) ( 0． 01) ( 0． 04) ( 0． 02)

常数项 4． 47* 7． 83* 8． 73* 8． 26* 2． 70 6． 25 7． 14 7． 95*

( 0． 21) ( 0． 14) ( 0． 08) ( 0． 17) ( 0． 33) ( 0． 28) ( 0． 25) ( 0． 11)

样本数 45 45 24 24 45 45 24 24
F － 检验值 242． 54 712． 14 168． 03 309． 55 120． 59 428． 46 72． 92 264． 93

R2 0． 75 0． 82 0． 63 0． 72 0． 70 0． 76 0． 51 0． 66

说明: 第 1、2、5、6 列的估计样本为内资企业，其他列为外资企业。

( 四) 基于沿海与内地的进一步检验

中国进出口贸易和 FDI 快速增长的同时，其地区分布上也存在高度不平衡。长期

以来，由于沿海地区固有的对外区位、基础设施和营商环境优势，使其成为中国对外贸

易和 FDI 流入的主要地区。以 2004 年为例，沿海地区进出口贸易额分别占中国总进

出口额的 93． 12% 和 92． 14%，同时获得了 88% 的 FDI。由于进出口贸易和 FDI 高度

集中于沿海地区，因此，应进一步检验本文的基本结论在内地样本中是否成立。
我们将地区样本按照内地和沿海两大类分别进行回归检验( 见表 5) 。结果发现，

内陆地区的进出口贸易总体上也不利于增加高技能工人就业比例，FDI 的流入显著改

善了就业结构，并且比沿海地区的效应更大，交互项( EXP·FDI － k ) 估计系数依然为
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负，但其显著性和影响程度明显小于沿海地区。① 其他控制变量与前文基本一致。由

此可见，内陆地区的进出口贸易和 FDI 流入对其就业结构的影响与沿海地区颇为相

似，但前者的 FDI 对其高技能工人就业比例的提升程度似乎更为重要。

表 5 沿海与内地的估计结果

被解释变量: SH( 学历) 被解释变量: SH( 职称)

1 2 3 4
IMP － 0． 06 － 0． 02 － 0． 04 － 0． 02

( 0． 10) ( 0． 09) ( 0． 17) ( 0． 11)
EXP － 0． 10* － 0． 18* － 0． 03* － 0． 06*

( 0． 03) ( 0． 01) ( 0． 02) ( 0． 01)
FDI 1． 46* 2． 20＊＊ 1． 02* 1． 38＊＊

( 0． 03) ( 0． 01) ( 0． 02) ( 0． 01)
EXP·FDI － k － 0． 87＊＊＊ － 0． 30 － 0． 83＊＊＊ － 0． 24

( 0． 02) ( 0． 09) ( 0． 03) ( 0． 11)
K /Y 0． 16* 0． 19＊＊ 0． 12* 0． 15*

( 0． 03) ( 0． 01) ( 0． 02) ( 0． 02)
R＆D 0． 93* 0． 99＊＊ 0． 76* 0． 87*

( 0． 03) ( 0． 01) ( 0． 03) ( 0． 02)

Y
－

0． 37* 0． 43* 0． 22* 0． 28*

( 0． 04) ( 0． 02) ( 0． 03) ( 0． 02)
常数项 7． 64* 7． 28* 5． 93 6． 67*

( 0． 06) ( 0． 12) ( 0． 14) ( 0． 17)
样本数 33 57 33 57

F － 检验值 252． 65 661． 30 373． 54 734． 29
R2 0． 81 0． 88 0． 83 0． 94

说明: 第 1、3 列为沿海地区估计，其他列为内陆地区。

六 总结及政策含义

本文利用中国经济普查数据研究了对外贸易和 FDI 等全球化因素对中国就业结

构的影响，并通过计量分析，得到若干有意义的结论。
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① 为考察 FDI 通过出口贸易影响到国内就业结构这一作用机制，我们还将交互项( EXP·FDI － k ) 替换为对

应的各地区外资企业出口变量，回归结果并未发生显著的变化。限于篇幅，具体结果备索。



就对外贸易而言，无论沿海还是内陆地区，进出口贸易的增长均不利于中国高技

能工人就业比例的提高，该结论与 H － O 模型一致。从行业分类情况来看，劳动密集

型行业的进出口显著提升了低技能工人的就业比例，而资本技术密集型行业的出口贸

易则更有利于高技能工人的就业。进口贸易对国内就业结构的负作用主要表现为中

间品进口对高技能劳动力的替代效应。
FDI 的影响机制颇为复杂。总体上，FDI 的流入有助于增加中国高技能工人就业

比例，这一发现验证了 Feenstra － Hanson 外包理论中有关资本流入如何影响就业结构

的基本判断。但从企业注册类型来看，FDI 并不利于外资企业的高技能工人就业。进

一步检验 FDI 与出口的交互作用还可以发现，该项回归系数均为负值，并且对于资本

技术密集型行业、外资企业及沿海地区的影响尤其明显，说明 FDI 通过出口贸易弱化

了其对中国就业结构的正面效应。其他控制变量如资本积累、技术进步、生产规模等

均有助于中国高技能工人就业比例的提高。
综上所述，中国仍在利用自身的比较优势开展对外贸易活动，与出口贸易有关的

FDI 流入也充分利用了中国相对丰富的低技能劳动力这一禀赋特征。当然，FDI 对中

国就业结构的影响仍可在 Feenstra － Hanson 外包理论框架内得到合理的解释，即在全

球范围的垂直专业化分工中，发达国家外包的低技能生产环节，相对于中国而言仍属

于高技能生产活动，因而在总体上提高了中国高技能工人的就业比例。
需要指出的是，就业结构直接影响了劳动收入分配，中国的工资差距已从改革开

放之前的相对均等演变为收入差距不断扩大。尽管本文关注于全球化对中国高技能

工人与低技能工人就业结构的影响，但研究结论对于两者之间的工资差距问题同样重

要。根据我们的结论，进出口贸易仍有助于缩小高技能与低技能工人之间的工资差

距，而 FDI 在总体上会加剧这种不平等。因此，利用自身的比较优势积极发展对外贸

易，对于缓解不同技能水平工人之间的工资收入差距无疑是有益的政策选择。
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附表 劳动密集型与资本技术密集型行业分类(二位数)

劳动密集型行业 资本技术密集型行业

行业名称 劳动 － 资本比 行业名称 劳动 － 资本比

皮革、毛皮、羽毛( 绒) 及其制品业 0． 137 食品制造业 0． 047
纺织服装、鞋、帽制造业 0． 135 专用设备制造业 0． 045
文教体育用品制造业 0． 130 电气机械及器材制造业 0． 042
工艺品及其他制造业 0． 115 造纸及纸制品业 0． 041
木材加工及木、竹、藤、棕、草制品业 0． 092 饮料制造业 0． 032
家具制造业 0． 086 化学原料及化学制品制造业 0． 031
非金属矿物制品业 0． 072 交通运输设备制造业 0． 028
纺织业 0． 071 通信设备、计算机及其他电子设备制造业 0． 026
金属制品业 0． 063 有色金属冶炼及压延加工业 0． 026
印刷业和记录媒介的复制 0． 058 医药制造业 0． 025
塑料制品业 0． 057 化学纤维制造业 0． 019
废弃资源和废旧材料回收加工业 0． 054 黑色金属冶炼及压延加工业 0． 019
橡胶制品业 0． 052 燃气生产和供应业 0． 015
仪器仪表及文化、办公用机械制造业 0． 051 石油加工、炼焦及核燃料加工业 0． 015
通用设备制造业 0． 049 电力、热力的生产和供应业 0． 007
农副食品加工业 0． 048 烟草制品业 0． 007

说明: 二位数行业分类采用《国民经济行业分类》( GB /T4754 － 2002) 标准。劳动 － 资本比为全

部从业人员年平均人数与资产总额之比，取 1995、2004 和 2008 年的算术平均数，单位: 万人 /亿元。
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